Extrakcia klucovych pojmov z
vyucbovych dokumentov



Motivacia

Velky pocet dokumentov
Potreba efektivheho spracovania

Ciel - opis domény
Zdroje

— vzdelavacie dokumenty
— anotacie



Stav poznania

e Tvorba doménového modelu

— automatizovanie tvorby doménového modelu (Simko,
Bielikova, 2009) (Vrablecova, 2013)

— Pouzitie folksondmii na tvorbu ontologii (Schmitz et
al., 2006)
* Vlyuzitie pouzivatelského obsahu (mimo
doménového modelu)

— na zlepsenie extrakcie RDT z webovych zdrojov
(Uhercik et al., 2010)

— na predpovedanie udalosti, ako napr. zemetrasenie
(Sakaki et al., 2010)



Problém

* Vlylepsit vysledky extrakcie klftic¢ovych pojmov z
vyucbovych dokumentov; zlepsit vysledky ATR
za pouzitia pouzivatelskych anotacii.



Navrh riesenia

e Zakladné typy anotacii

— Tagy
— Komentare

— Zvyraznenia
* Charakteristiky

— 7 textu dokumentu, dopisané pouzivatelom

* Prinos
— Kazdy typ anotacie r6zny (najviac tagy)



Navrh riesenia

e Vyslednu mnozinu pojmov ziskat kombindciou vah
RDT ziskanych z anotacii a z dokumentu

w(t,d) = (1 —p) * wupp(d, t) + P * Wannoe(d, t)



Navrh riesenia

e Vyslednu mnozinu pojmov ziskat kombindciou vah
RDT ziskanych z anotacii a z dokumentu

w(t,d) = (1 —p) * wupp(d, t) + P * Wannoe(d, t)

Wannot(t: d) = 2 Oq * 2 UR(u) * wyrr (t,Eq)
a€cA ueuU;



Implementacia a overenie

* Webova sluzba
— Ruby on Rails
— Komunikacia cez POST poziadavky (xml, json)
— Integracia do systému COME2T (ALEF)

* Overenie
— Porovnanie so zlatym standardom

— A posteriori overenie
— NDCG, Average Precision



Experiment (zlaty standard)

* Vstup

— 185 dokumentov, 21 491 anotacii, 329 studentoy,
2 roky

e Vysledky (NDCG)

— Zlepsenie: 29,4 % tagy 15,1 % zyrazneny text, 11 %
komentare

— Celkoveé zlepsenie: 47,9 %
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Experiment (A posteriori)

* Vstup

— 33 dokumentov, top 15% vygenerovanych RDT, 5
expertov

e Vysledky
— NDCG =0,914 (0,886) [3,2%];
Average precision = 0,63 (0,57) [9,9%]
— NDCG =0,943 (0,943) [0 %];
Average precision = 0,714 (0,666) [7,3 %]
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Zhrnutie

Navrh a overenie metody na extrakciu RDT s
vyuzitim pouzivatelskych anotacii

Experimentalne overenie potencialu
pouzivatelskych anotacii pri automaticke;
tvorbe doménového modelu

Zlepsenie 47.3 % (NDCG)
Integracia do COME2T
Clanok prijaty na publikovanie na DocEng’13






NDCG zlepsenie (%)

0,400
0,300
0,200
0,100
0,000
-0,100
-0,200
-0,300
-0,400

-0,500

~~

N

010203040506 07 08 09

1

Tagy

=—Tagy z textu

== Tagy napisané

vaha anotacii p

Absolutne hodnoty
NDCG =0,6
Average Precision = 0,225

e Z\Vyraznenia

Average precision zlepsenie (%)

Komentare

1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000
-0,200
-0,400

-0,600

Komentare + obsah

—Tagy

= Tagy z textu

0 010203040506 070809

|1

\

\

Vaha anotacii p

Tagy napisané

= Komentare

= Komentare + obsah
e 7\yraznenia

= Metdda



Vyjadrenie k posudku oponenta

Konverzia na Cisty text

Chyba bibliograficky zaznam
Hranica 20 %

Pouzitie inych RDT algoritmov

Tabulka 2 -> cielom bolo ilustrovat rozne
poradie, nie roznu vahu RDT



Otazky od oponenta

1. Skusali ste pouzit iny frekvencény interval na
odfiltrovanie neddlezitych slov (iny od
odfiltrovanie spodnych 20 %)? Preco ste
nepoutzili interval <N/100, N/10> ako
uvadzate v analyze?



Otazky od oponenta

2. Preco ste sa nepokdusili vyhodnotit vasu
metoddu aj s vyuzitim dalsich analyzovanych
metdd RDT? Potrebovali by ste k tomu dalsie
data? Ako by ste postupovali, keby ste chceli
pouzit vasu metddu s vyuzitim metddy
pravdepodobnostného pomeru?



