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Motivation

* information overload problem
 conventional summarization methods consider Pre-p rccessing
only text of a summarized document

L * machine translation to a reference language
 however, we can utilize other sources of

¢ tokenization and terms extraction
* sentence segmentation

information:
— users' characteristics

— document metadata (expert- or user-added)

Construction of a personalized terms-sentences matrix

w(tij) = Zk:“kRk(tij)

Annotations rater

Terms frequency and ‘ » user-added highlights indicating

terms location rater importance of text fragments
* extended by popular highlights

Relevant domain terms rater Knowledge rater

* concepts identitied by domain experts

: : : : e actual user's knowledge of concepts
* lightweight semantics captured in the 5 P

: * uses user overlay model as a source
domain model
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Vo funkciondlnom programovani sa vypodet opisuje vyrazom.

Predslov [0.0] Vo funkciondlnom programovani sa program chape ako mnoZina funkci. Ma rozdiel od procedurdineho programovania, ktoré
vychadza z modelu vypoftov zaloZeného na von Meumannovej architektire pocitaca, opiera sa funkciondlne programovanie o tzv.
fambda pofet ako jednoduchy model wwpoltov., Zakladné pojimy funkciondlneho programovania, ako funkcia, wvyraz, zloZenie
vyrazov, rekurzivna definicia funkcie sa podrobne wysvetlujd v prvej &asti tejto ufebnice. Takisto sa tu rozoberzjl zdkladné ; )
funkciondlne programovacie techniky, ako jednotlivé wvzory rekurzivnych definicii funkcie, programovanie filtrov, generdtoraw, Nahlasené chyby
Objektovo-orientované programovanie [0.0] programovanie pomocou funkci vyssich rddov (funkciondlov).

Uved - Paradigmy programovania [0.0]

Proceduradlne programovanie [0.0]

\V tejto Sasti kurzu nie sO hldsené
Ziadne chyby.
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a n S e n e n c e S s e e c I o n Deklarativne programovanie [0.0] V logickom programovanije wpocet dokazovanim dopytu.

Aplikativne programovanie [0.0] Pri logickom programovani sa ako programovaci jazyk vyuZia predikdtovd logika. Zakladom je interpreticia implikici ako deklaraci Tagy
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pri aplikativnom programovani. Jeho wwhodnotenim sa ziska poZadovany vysledok. Vo vyraze sa neurduju Ziadne podrobnosti wzdelivacom texte chybajd.
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Sumarizacia - Ohodnot’ a zlepsi si tak svoje skore!

Aplikativny program opisuje vypocet vyrazom. Posun smerom k deklarativnemu pristupu k programovaniu mozno
sledovat’ pri aplikativnhom programovani. Jeho vyhodnotenim sa ziska pozadovany vysledok. Vo vyraze sa neurcuju
ziadne podrobnosti vypoctu ako napr. sposob a miesto ulozenia medzivysledkov. Vo vyrazoch sa teda kladie doraz na
hodnoty samotné a nie na organizaciu ich ulozenia. Vo funkcionalnom programovani sa program chape ako mnozina
funkcii. V logickom programovani je vypocet dokazovanim dopytu. Pri logickom programovani sa ako programovaci

Experiments

in the domain of learning (knowledge revision

jazyk vyuZiva predikatové logika. Zakladom je interpretacia implikacii ako deklaracii proceddr. Specidlnu tlohu, ktord
treba vyriesit, treba sformulovat’ ako ciel'ovy prikaz. Je to formula predikatového poctu, ktora sa zapise v specialnom
tvare. Zakladné pojmy logického programovania ako klauzula, predikat, term, odvodenie odpovede na zadany dopyt
spolu s programovacimi technikami logického programovania sa podrobne vysvetluju v druhej Casti tejto ucebnice.

Considering RDT vs. generic
A: summary considering the relevant domain
Na d'alsi
terms was evaluated as better; B: generic
summary was better; C: they were equal

Slovné hodnotenie sumarizacie...

scenario)
2 experiments: FLP and PSI course in ALEF

— 75 students, 5 experts, 303 LOs summarized

— 2242 ratings, 385 comparisons, 479 answers to

Contributions

* our approach is domain- and language-

evaluation questions m students

experts

indendent
* our contribution lies in the proposal of

Evaluation

summarization considering relevant terms

— the specific raters that take into

Considering annotations vs.
generic

A: summary considering annotations was

account terms relevant for the domain

evaluated as better; B: generic summary was

gained on average higher score than generic or the level of knowledge of an

(3.79 vs. 3.54)
expert comparison of variants gave us similar

better; C: they were equal

individual user

— the method of the raters” combination

results, also when considering annotations
summaries capable of summarizing important

which allows considering various

M experts

parameters or context of the

concepts, even for revision summarization
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